Erfahrungen bei der Sterilisation von Huflattichblüten durch Herbizide by Haronska, Gerd & Leuchs, Friedrich
Nachrichtenblatt 
des Deutschen Pflanzenschutzdienstes 
Herausgegeben von der BIOLOGISCHEN BUNDESANSTALT 
FÜR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT BRAUNSCHWEIG 
unter Mitwirkung der PFLANZENS CH u · T Z Ä MT ER DER LÄNDER 
VERLAG EUGEN ULMER · STUTTGART 
J 12. Jahrgang Juli 1960 Nr. 7 / 
In h a I t : Erfahrungen bei der Sterili-sation von Huflattichblüten durch He11bizide (Haronska u . Leuchs) - Untersuchungen 
zur Frage des Vorkommens von physiologischen Rassen bei Cercospora beticola (Noll) - Beobachtungen über das Auf-
treten von Virosen an Kohl- und Stoppelrüben im Jahre 1959 (Burckhardt) - Untersuchungen über die physiologische Spe-
zialisierung des Weizenbraunrostes im Jahre 1958 (Hassebrauk) - Zur Reproduzierbarkeit der LT-SO-Werte im Drosophila-
Test (Bombosch u. Hue1smann) - Merkmale der Blausäurewir,kung nach Begasung der San-Jose-Schildlaus (Philipp u. 
Schetters) - Mitteilungen - Personalnachrichten - Mitteilungen der Vereinigung deutscher Pflanzenärzte· e. V. 
DK 632.954.024.4 :581.142:632.51 Tussilago 
632.982.4 
Erfahrungen bei der Sterilisation von Huflattichblüten durch Herbizide 
Von Gerd Haronska, Pflanzenschutzamt der Landwirtschaftskammer Rheinland, Bad Godesberg, und 
Friedrich Leuchs, Biologische Bundesanstalt, Institut für Gemüsekrankheiten und Unkrautforschung, 
Fischenich, Kr. Köln 
Einige Abraumhalden der Braunkohlenwerke west-
lich von Köln stellen seit mehreren Jahren große Samen-
erzeugungsstätten des Huflattichs (Tussilago farfara L.) 
dar. Weite Flächen auf ihnen sind dicht mit diesem Un-
kraut bewachsen. Maßnahmen zu seiner restlosen Ver-
nichtung stoßen auf unbearbeiteten Ländereien auf 
Schwierigkeiten, besonders wenn sie mit Gehölzen be-
pflanzt sind. Andererseits ist Huflattichbewuchs auf den 
z. T. sehr steilen (bis etwa60°/o) Haldenböschungen auch 
nützlich, weil er dazu beiträgt, das Erdreich gegen Aus-
waschung .und Abrutsch zu festigen. Eine Bekämpfung 
beschränkt sich hier deshalb in erster 
Linie auf Maßnahmen gegen die 
generative Phase, um die Verbrei-
tung durch Samen zu unterbinden. 
Die Blütenknospen des Huflattichs 
sind spätestens Ende September fer-
tig ausgebildet und ruhen dann bis 
zu Beginn der neuen Vegetations-' 
periode im Boden. Während dieser 
Zeit sind sie gegen Störungen ver-
schiedener Art sehr empfindlich. Sol-
che Störungen können sein: 
1. Mechanischer Art. Jedes Schälen 
oder Pflügen zwischen September 
und März bewirkt ein Absterben 
der Blütenknospen. 
3. Natürliche Art. Spätfröste mit Temperaturen unter 
-6 bis -8° C überstehen offene Blüten nicht. Sie 
werden in den Folgetagen allmählich braun und 
gehen zugru_nde. 
Auf nicht landwirtschaftlich oder gärtnerisch bearbei-
teten Flächen oder in mehrjährigen Kulturen ohne 
Bodenbearbeitung karin Huflattich somit seinen norma-
len Entwicklungszyklus vollenden, d. h. er bildet Blüten 
und große Mengen Samen, die mit einem mehrreihigen 
Pappus ausgestattet sind. Auf Grund dieser Einrichtung 
2. Chemischer Art. Durch Einsatz 
von Wuchsstoffherbiziden oder 
Atzmitteln während der gleichen 
Zeitspanne können sie vernichtet 
bzw. sterilisiert werden. Bei Aus-
bringen vor der Blüte wird dann 
allerdings ein Vielfaches der 
Menge benötigt, die zum Zweck 
der Sterilisation genugt, wenn 
Blüten oder treibende Knospen 
behandelt werden. 
Abb. 1. Teilansicht der Halde bei Glessen (Kr. Bergheim) 
(Phot. Pflanzenschutzamt Bad Godesberg). 
kann der Samen kilometerweit verweht werden. Wegen 
dieser Eigenschaft und wegen der schwierigen Bekämpf-
barkeit der Pflanzen ist Huflattich in der Landwirt-
schaft besonders gefürchtet. 
Die Braunkohlenwerke sind in Erkenntnis der Ge-
fährlichkeit des Huflattichs schon seit einigen Jahren 
bestrebt, seine Aussamung zu verhindern. Zu diesem 
Zweck wurden in jedem Frühjahr Arbeitskolonnen mit 
Hacken oder Sensen ausgerüstet und beauftragt, den 
treibenden Huflattich zu hacken bzw. die Blüten abzu-
mähen. Der Erfolg wochenlanger Arbeit war jedoch un-
genügend und rechtfertigte nicht den hohen Personal-
und Lohnaufwand. Das Ziel , die Samenausbreitung des 
Huflattichs zu unterbinden, mußte auf anderem Wege 
erreicht werden. 
Voruntersuchungen 
Ba k k er (1952) hat bei seinen Untersuchungen über 
die Okologie und Bekämpfung des Huflattichs beobach-
tet, daß Spritzungen in die offene Blüte mit relativ ge-
ringer Aufwandmenge (etwa 500 g Wirkstoff je ha) 
eines Wuchsstoffherbizids (MCPA oder 2,4-D) die Bil-
dung tauben Samens bewirkten. Im Rahmen der Unter-
suchungen über Bekämpfungsmöglichkeiten des Huf-
lattichs seitens der Biologischen Bundesanstalt, die im 
Spätsommer des Jahres 1957 in Angriff genommen wur-
den1), lag es nahe , die Brauchbarkeit des von Ba k k er 
(1. c.) zur Sterilisation der Huflattichblüten aufgezeig-
ten Weges für die Lösung des Haldenproblemes zu 
überprüfen. Entsprechende Vorarbeiten _wurden im 
Frühjahr 1958 begonnen. Dabei sollte zunächst klarge-
stellt werden, ob B a k k er s Ergebnisse aus dem Pol-
dergebiet Hollands auch unter hiesigen Verhältnissen 
Gültigkeit haben. Von vornherein stand fest, daß eine 
Behandlung der in Frage kommenden Halden - es 
waren damals zwei, eine bei Frimmersdorf (Kr. Greven-
broich) und eine bei Glessen (Kr. Bergheim) - wegen 
ihrer steilen Hänge und stark zerklüfteten Oberfläche 
1) Für die Bereitstellung der finanziellen Mittel zu diesem 
Forschungsvorhaben sei dem Minister für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
dankt .Desgleichen gilt der Dank den Vereinigten Braunkoh-
lenwerken für tatkräftige Unterstützung, insbesondere für 
die Gestellung eines Kraftfahrzeuges. 
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(Abb. 1) nur aus der Luft erfolgen konnte. Auf die da-
mit verbundenen Gegebenheiten mußten die Vorunter-
suchungen abgestimmt werden. Das bedeutete in erster 
Linie die Feststellung, ob eine Sterilisation der Huflat-
tichblüten auch im Sprühverfahren zu erreichen ist, fer-
ner ob die dann dem Sprühnebel ebenfalls ausgesetzten 
Gehölze (vor allem auf der Halde bei Frimmersdorf) die 
Behandlung ohne größere Schäden vertragen. Des wei-
teren wäre ein Befliegen im Hinblick auf die gegebenen 
Geländeformen nur in mindestens 5-7 m Höhe mög-
lich. Die damit verbundene erhöhte Abtriftgefahr auf 
benachbartes Ackerland mußte ebenfalls berücksichtigt 
werden. Schließlich war noch die Terminfrage für die 
Durchführung nachzuprüfen. Da es sich um den ersten 
Herbizidversuch handelte, der mit Hilfe eines Luftfahr-
zeuges in Deutschland angelegt werden sollte, lagen 
noch keine diesbezüglichen Erfahrungen vor. 
Ergebnis der Voruntersuchungen 1958 
Mit Rücksicht auf die Gehölze wurde als Wuchsstoff-
mittel ein MCPA-Präparat benutzt, da dessen Wirkstoff 
milder wirkt als 2,4-D (Bremer und Orth 1953, 
S. 7; Holz 1952, S. 34; Robbins, Crafts and 
Ra y n o r 1952, S. 466; Rademacher 1952, S. 15). 
Der Erfolg des Spritzens (500 g Wirkstoff und 1000 1/ha, 
Kolbenrückenspritze, 1,2 mm Düsen-<J), etwa 5 atü) 
und mehr noch der des Sprühens (500 g Wirkstoff und 
80 1/ha mit 750 mm Druck, Solo-Port, 2,2 mm Düsen-q)) 
in die volle Blüte auf der Halde bei Frimmersdorf war 
gut. Er reichte auch hin, später erscheinende Blüten zu 
sterilisieren. Nur die letzten (etwa 2-40/o der Gesamt-
blütenzahl) hatten normale Samen, die 41/2 Wochen nach 
der Behandlung geerntet wurden, ausbilden können. 
Dabei war der Ubergang - etwa 4 Wochen nach der 
Behandlung - durch nichtlebensfähige, verkrüppelte 
Pflänzchen mit zusammengewachsenen Keimblättern 
gekennzeichnet (Abb. 2a-c). Auf den bespritzten Par-
zellen war die Wirkung 3-7 Tage eher abgeklungen. 
Es spielte keine Rolle, ob die Blüten während der Appli-
kation offen (etwa zwischen 10.00 und 16.00 Uhr) oder 
in Nachtstellung geschlossen waren. Je weniger weit 
eine Blütenanlage zur Zeit der Behandlung entwickelt 
war, um so kleiner bzw. weniger ausgebildet war später 
der Samen. Nur die dann noch in der Erde befindlichen 
Knospen, die also von der Spritzbrühe nicht direkt ge-
Abb. 2a-c. 4 Wochen alte Huflattichsämlinge. a und b: 
Keimblätter fast ganz verwachsen. Während der Blütezeit 
mit MCPA, 500 g/ha, behandelt. Samenernte 32 Tage später. 
c: links wie a und b, rechts gleichalterige normale Pflanze. 
(Phot. Dr. L e u c h s . ) 
troffen worden waren. hatten eine Chance, der Herbi-
zidwirkung zu entgehen. 
Verträglichkeitsprüfungen wurden an Gehölzen (Pap-
peln, Weiden, Erlen, Hainbuchen, Eichen und Robinien) 
und an landwirtschaftlichen Kulturen (Roggen, Weizen, 
Gerste, Raps, Rotklee und Luzerne) zur gleichen Zeit 
(Ende März), also vor Laubaustrieb, durchgeführt. Rot-
klee und Luzerne hatten zu dem Zeitpunkt kaum zu 
treiben begonnen. Raps wurde völlig vernichtet, bei 
allen anderen Pflanzenarten konnten keine nennens-
werten Schäden festgestellt werden. 
Hubschraubereinsatz und Kleinversuche 1959 
Nach vorstehenden Befunden schienen die für einen 
erfolgreichen Luftfahrzeugeinsatz notwendigen Voraus-
setzungen erfüllt. Dazu wurde ein Hubschrauber ge-
wählt, einmal wegen der relativ geringen Ausdehnung 
der zu behandelnden Flächen (2 X 60 ha), zum andern 
wegen der zur Verfügung stehenden Start- und Lande-
plätze und dann auch wegen der flugtechnischen Schwie-
rigkeiten der Befliegung selbst. Die beiden Halden wur-
den von dem Piloten besichtigt. Dort, wo keine markan-
ten Geländepunkte zur Orientierung gegeben waren, 
wurden nach seinen Angaben weiße Schilder mit schwar-
zen, von oben deutlich sichtbaren Nummern ausge-
steckt. · 
Der Huflattich entwickelte sich im Frühjahr 1959 sehr 
langsam. Erst 5 Wochen nach Aufbrechen der ersten 
Knospen im Febn.i(l.r waren zahlreiche Blüten vorhan-
den. Als Einsatztermin wurden der 19. und 20. März fest-
gesetzt. Zu dem Zeitpunkt befanden sich die Gehölze 
schon kurz vor dem Austrieb, der Huflattich aber noch 
nicht in voller Blüte. Da jedoch mit Aufbrechen der 
Knospen die Empfindlichkeit vieler Gehölzarten gegen-
über Wuchsstoffen erheblich ansteigt (nach A h 1 g r e n, 
Klingman und Wolf [1951, S. 221) berichten dar-
über Ha m n er und Tu k e y 1946 sowie Pi r o n e 
1946). durfte mit der Behandlung nicht länger gewartet 
werden. Später stellte sich heraus, daß sich die Blüte 
bis Ende April hinzog, ohne daß es währenddessen zu 
einer Massierung gekommen wäre. 
Organisation und technische Daten 
Auftraggeber und Kostenträger : Rheini-
sche Aktiengesellschaft für Braunkohlen- und Bri-
kettgewinnung, Köln, und Braunkohlen- und Bri· 
ketwerke Roddergrube AG., Brühl. 
Versuchsleitung, technische und wirt-
s c h a f t 1 ich e B e r a tun g : Pflanzenschutzamt 
der Landwirtschaftskammer Rheinland, Bad Godes-
berg. 
Eins atz : Hubschrauber Bell 47-G, Rietdorf K.G., 
Kretz bei Andernach. 
Mittelgestellung, Start- und Lande-
schreibung : Rheinische Warenzentrale, Köln. 
Durchführung: 19. und 20. März 1959. 
W e t t e r d a t e n : s. Abb. 3. 
Vor Beginn der Flugaktion (Bell 47-G) wurde ein 
Sprühbildtest durchgeführt über 2 X 10 m Arbeitsbreite 
bei 6 m Flughöhe, 18 Düsen (D 6-25, 2,4 mm (/), 25,7 
1/min Durchflußmenge, 2,8 atü), 12,5 m/s Fluggeschwin-
digkeit und 30 1/ha Brühmenge mit 600 g Wirkstoff 
MCPA (Utox M) je ha. Dabei herrschte Seitenwind mit 
4,5 m/sec. Im Durchschnitt ergaben sich 10 Tropfen/cm2 in 
einer Größe von 0,2-0,3 mm (/). Damit war den Forde-
rungen hinsichtlich der möglichen Flughöhe, der best-
möglichen Verhinderung von Abtrift, der Zielgenauigkeit 
und kinetischen Energie (etwa 5 m/sec Aufschlagswucht 
in Relation zur Trophengröße von 0,2-0,3 mm (/) ent-
sprochen. 
Die Flächen wurden dann mit 500 g Wirkstoff MCP A, 
zuzüglich 200/o zur Vermeidung eventueller Unterdosie-
rung an Schrägflächen (= 600 g), besprüht. Außerdem 
wurde ein Abschnitt auf der Halde bei Glessen doppelt 
behandelt. Ein anderer erhielt zusätzlich 10 kg/ha tech-
nisch reines Aminotriazol. Die Betankung erfolgte mit 
einer Unimog-Aufbauspritze (100 1/min). Die Dauer der 
einzelnen Flüge und die dabei verbrauchten Mittelmen-
gen wurden notiert: je Flug wurden durchschnittlich 
100 1 getankt und in 5-6 min versprüht, die Leistung 
betrug 30 ha je Flugstunde. Die Kosten für den Hub-
schraubereinsatz einschließlich aller Nebenkosten be-
liefen sich auf rund 40,- DM je ha (Petz o 1 d 1959). 
Parallel zum Flugzeugeinsatz liefen Versuche auf der 
Halde bei Allrath (Kr. Grevenbroich) und bei Türnich 
(Kr. Bergheim) mit Bodengeräten (.,Solo Port", 2,2 mm 
Düsen-(/), 801/ha, Handspritze Holder „Ideal", = 3 atü, 
1,5 mm Düsen-(/) bis zum beginnenden Abtropfen) unter 
Verwendung von MCPA- und 2,4-D-Salzen verschiede-
ner Firmen in Aufwandmengen von 400, 500, 800 bzw. 
1600 g Wirkstoff je ha. Die Samenernten wurden bei 
hinreichender Parzellengröße in Stichproben an willkür-
lich gewählten, auseinanderliegenden Stellen, aber nicht 
an der Randzone, vorgenommen. Bei Versuchen an Ein-
zelpflanzen wurde aller Samen, der z. Z. gerade reif 
war, abgesammelt. 
Ergebnisse 
Ab Ende März wurden mehrmals Samenproben von 
behandelten und unbehandelten Flächen eingetragen 
und auf ihre Keimfähigkeit geprüft. Die Befunde sind in 
nachstehenden Tabellen zusammengefaßt (Tab. 1-3). 
Der Bekämpfungserfolg war, wie aus Tab. 1-3 er-
sichtlich, bis zu 22 Tagen nach der Behandlung zufrie-
denstellend, d. h. die bis dahin eingetragenen Samen 
waren größtenteils ~aub. Dabei spielte es offenbar 
keine Rolle, ob die Behandlung vom Boden her oder aus 
der Luft erfolgte. Durch 2maliges Besprühen konnte die 
Wirkung nicht verlängert werden. Bei versteckt ste-
henden Pflanzen (Tab. 2, Nr. 3) waren Applikation und 
Ergebnis weniger gut. Mit dem Nachlassen des Herbi-
zideffektes nach dem 10. 4. (21 Tage nach der Behand-
lung) stieg die Anzahl gesunder Keimlinge schlagartig 
an und erreichte in manchen Fällen sogar die von „ Un-
behandelt". Die Samenmenge, die in Relation zur Ge-
Tabelle 1. 
Keimprüfergebnisse aus dem Hubschrauber-
versuch (Halde Glessen, beh. 19. 3. 1959, 30 1/ha, 
600 g MCP A je ha) 
Datum 
Lfd. Präparat der 
Nr. Samen-
ernte 
1 unbehandelt 31. 3. 
2 MCPA 1 x i) 31. 3. 
3 MCPA I X 8. 4. 
4 MCPA 2 x 2) 8. 4. 
5 unbehandelt 20. 4. 
6 MCPA I X 20. 4. 
7 MCPA l x 20. 4. 
8 MCPA Ix 20. 4. 
9 MCPA l x 20. 4. 
10 MCPA 1 X 20. 4. 
11 MCPA 2 X 20. 4. 
12 CMPA 2 x 20. 4. 
13 .MCPA 
+ ATA 20. 4. 
1) 1 X = einmal beflogen. 
2) 2X = zweimal beflogen. 
Anzahl 
Samen I gesunde 
. t Keimlinge 
msgesam 1 % 
1800 75 
5200 0,6 
2000 -
1500 -
1100 91 
1800 42,5 
1500 49 
1600 57 
1600 51 
2500 55 
2000 47 
800 44 
1600 483) 
verkrüp-
pelte 
Keimlinge 
% 
-
-
(nicht 
gezählt) 
(nicht 
gezählt) 
-
-
-
-
-
-
-
9 
-
3) Alle Pflänzchen hatten durch die Einwirkung des Amino-
triazols gelblichweiße Keimblätter und ,gingen nach kurzer 
Zeit ein. 
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samterzeugung auf beiden Halden durch den Hubschrau-
bereinsatz keimunfähig gemacht wurde, wird auf etwa 
60-650/o geschätzt. 
Tabelle 2. 
Keimprüfergebnisse aus dem Hubschrauber-
v e r s u c h (Halde Primmersdorf, beh. 20. 3. 1959, 30 1/ha, 
600 g MCPA je ha) 
Anzahl 
Datum 
Lfd. Präparat der gesunde - verkrüp-
Nr. Samen- Samen pelte 
ernte insgesamt 
Keimlinge Keimlinge 
% % 
1 unbehandelt 2. 4. 3000 93 -
2 MCPA l X 2. 4. 3000 - -
3 MCPA l x 2. 4. 800 6') -
4 MCPA l x 10. 4. 1200 - 5 
5 MCPA lx 10. 4. 1200 0,3 5 
6 MCPA l x 10. 4. 2500 0,8 24 
7 MCPA l x 16. 4. 1200 80 3 
8 MCPA l x 16. 4. 1700 92 5 
9 unbehandelt 16. 4. 1000 92 -
10 MCPA l x 16. 4. 1700 91 -
11 MCPA l x 16. 4. 2200 65 18 
12 MCPA l x 16. 4. 1700 92 -
13 MCPA l x 16. 4. 1200 50 -
14 MCPA l x 16. 4. 1200 87 -
15 MCPA l x 16. 4. 2300 61 -
16 MCPA l x 24. 4. 2100 62 9 
1) Probe stammt von besonders versteckt sitzenden Pflanzen. 
In kleinem Rahmen am 18. 3. 1959 durchgeführte 
Spritzversuche (Handspritze) haben gezeigt, daß nach 
Ausbringen erhöhter Konzentrationen (Uberdosierung 
bis zu 3200/o MCPA) nicht nur die behandelten Blüten, 
1
3 0 
Temperatur 2'> 
( "C) 10 
0 
,100 
90 
re:lative l ao ~uft_-
· teuchc,g-
(%) 1<eit I '° 
60 
5o 
+ 
3 
Nieder-
schläge \ 2 (mm> 
0 
X X X 
Tabelle 3. 
Keimprüfergebnisse aus dem Sprühversuch 
(Halde Allrath, beh. 18. 3. 1959, 80 1/ha, 500 g MCPA je ha) 
Anzahl 
Datum 
Lfd. Präparat der gesunde verkrüp-
Nr. Samen- Samen pelte 
ernte insgesamt 
Keimlinge Keimlinge 
% % 
1 MCPA l x 10. 4. 1800 4,5 11 
2 MCPA l X 20. 4. 2000 68 3,5 
3 MCPA 2 x 20. 4. 2400 52 15 
4 MCPA l x 30. 4. 1800 69 -
5 MCPA l X 30. 4. 1700 53 -
sondern auch die noch kleinen und vor der Spritzung 
mit mehrfachen Lagen Filtrierpapier abgedeckten Knos-
pen, die also nicht mitbespritzt worden waren, nach 
5 Wochen teils keim unfähigen, teils geschädigten Samen 
(bis 750/o verkrüppelte Pflänzchen) lieferten. 
Bei derr Kleinversuchen zeigten sich nach Behandlung 
mit MCPA-Präparaten verschiedener Firmen bei glei-
cher Dosierung Abstufungen in der Dauer des Bekämp-
fungserfolges. Dieser Befund bedarf noch der Nachprü-
fung. Offenbar sind nicht alle Mittel dieser Wirkstoff-
gruppe gleich gut zur Sterilisation der Huflattichblüten 
geeignet. 
An schmalblättrigen Weiden (Salix viminalis) wurde 
im Gegensatz zu den Vorversuchen (s. S. 98) Spitzen-
dürre an einjährigen Trieben als Folge der Behandlung 
festgestellt. Wir führen das z. T. darauf zurück, daß der 
Behandlungstermin wegen der verzettelten Huflattich-
blüte bis möglichst nahe an das Ende des Knospensta-
diums der Laubgehölze hinausgeschoben werden mußte. 
1958 waren die Knospen noch nicht so weit entwickelt 
111 1 1 1 
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gewesen. Demzufolge standen die Weiden 1959 stärker 
im Saftstrom als 1958 und boten dem Wuchsstoffpräpa-
rat eine bessere Wirkungsmöglichkeit. Es ist aber auch 
möglich, daß die Schädigung eine Folge unterschied-
licher Mittelformulie ru:ig ist, da 1958 ein Präparat einer 
anderen Firma eingesetzt worden war. 
Diskussion 
Der Sprüheffekt hatte im Frühjahr 1958 länger als 
1959 angehalten, d. h . er hatte bis etwa gegen Ende der 
Blütezeit ausgereicht. Das traf in diesem Jahre weder 
für die mit Motorsprühgerät (wie 1958) noch für die 
mit Hubschrauber behandelten Flächen zu. In beiden 
Fällen ließ die Wirkung nach Ablauf von etwa 3 Wo-
chen im Anschluß an die Behandlung stark nach. Diese 
Erscheinung beruht unserer Ansicht nach in erster Linie 
auf dem unterschiedlichen Wetterablauf vor und wäh-
rend der Blütezeit in den beiden Jahren 1958 und 1959. 
Die Anzahl offener Blüten je Pflanze war im Frühjahr 
1958 am Tage der Behandlung größer als am · entspre-
chenden Tage 1959. Das wirkte sich einerseits darin aus, 
daß die vom Sprühnebel getroffene Pflanzenoberfläche 
1958 relativ größer war und dementsprechend mehr 
Wirkstoff aufgenommen wurde. Andererseits war durch 
das mehr gleichzeitige Abblühen des Huflattichs die 
Blütezeit kürzer. Sie war bereits 3-4 Wochen nach der 
Beh~ndlung praktisch zu Ende. Im Jahre 1959 dagegen 
war die Blüte sehr v erzettelt, sie begann schon im Fe-
bruar und endete erst mit Ablauf des April. Vermutlich 
ist die in beiden Jahren unterschiedliche Wirkung aber 
auch z. T. eine Folge verschiedener Formulierung der 
eingesetzten MCPA-Präparate. 
Die Schnelligkeit des Blühablaufs steht in ständiger 
Abhängigkeit von der gerade herrschenden Witterung 
(Bodentemperatur). Da über die Wirkungsdauer einer 
Blütenbehandlung nur wenig Erfahrungen vorliegen, 
müssen zunächst noch regelmäßige Samenkontrollen dar-
über Aufschluß geben, wann die Wirkung des Besprü-
hens nachläßt. Aus dem dann erreichten Stadium der 
Blüte läßt sich beurteilen, ob eine zweite Behandlung 
erforderlich ist. Das kann von Jahr zu Jahr verschieden 
sein. Dort, wo Huflattich zwischen Gehölzen steht, wird 
man sich wegen der dann an ihnen kaum vermeidbaren 
Schäden nicht leicht zu einem zweiten Besprühen ent-
schließen. Eine doppelte Behandlung am gleichen Tage 
(vgl. Tab. 1, Nr. 4, 11, 12), die an sich irrtümlich erfolgte 
und später als Versuchsglied mitbearbeitet wurde, 
führte zu keiner Wirkungsverlängerung. Es bleibt je-
doch zu prüfen, ob durch eine einmalige Behandlung mit 
erhöhter Dosierung eine Verlängerung der Wirkungs-
dauer zu erreichen wäre, ohne die Gehölze zu schä-
digen. 
Die Holländer nehmen im Poldergebiet die Sterilisa-
tion der Huflattichblüten ebenfalls mit Hilfe von Flug-
zeugen vor (Ba k k er 9. 10. 1959, münd!.) . Unter dor-
tigen Verhältnissen genügt nach den bisherigen Erfah-
rungen eine einzige Behandlung. In den sehr nährstoff-
reichen und vorwiegend jungfräulichen Böden beträgt 
die Anzahl der Blüten je Pflanzen oft mehr als 100. Bei 
uns übersteigt sie jedoch selten 30. Die Folge davon ist, 
daß sich die Pflanzen in Holland während des Abblü-
hens wahrscheinlich erschöpfen, so daß gegen Ende der 
Blüte die sich dann bildenden Samen nicht mehr mit der 
zum Keimen notwendigen Menge Endosperm ausge-
rüstet werden können und so vermutlich auf natürliche 
Weise steril sind (Ba k k er 9. 10. 1959, münd!.). Der 
Grund für die Anlage so zahlreicher Blüten ist nicht klar 
ersichtlich. Wahrscheinlich liegt dies nicht allein an rei-
chem Nährstoffangebot, sondern auch an den für Huf-
lattich besseren Lichtverhältnissen im Küstengebiet. 
Untersuchungen über die für unser Gebiet noch offe-
nen Fragen werden fortgesetzt. 
Zusammenfassung 
Mit 600 g MCPA-Wirkstoff je ha wurde im Frühjahr 
1959 Samen des Huflattichs (Tussilago farfara L.) bis 3 Wo~ 
chen nach der Behandlung nahezu vollständig keim unfä-
hig gemacht. Dabei war es einerlei, ob die Behandlung mit 
einem Hubschrauber (30 1/ha, 0,2-0,3 mm Tropfen- Q') , 
etwa 10 Tropfen je cm2, etwa 5 m/s Aufschlagswucht) 
oder mit einem rückentragbaren Motorsprühgerät 
(80 1/ha, 0,05-0,15 mm Tropfen- q') , etwa 600 Tropfen 
je cm2 , etwa 5 m/s Aufschlagswucht) durchgeführt wurde. 
In manchen Jahren würde eine derartige Wirkung 
zur weitgehenden Verhinderung der Samenbildung ge-
nügen. 1959 bestand der Erfolg wegen der überaus lan-
gen Blühdauer in e iner Sterilisation von nur etwa 60 
bis 65°/o aller Samen, obwohl in den ersten 3 Wochen 
ein ausreichendes Ergebnis erzielt wurde. 
Weitere Erfahrungen und Beobachtungen sind not-
wendig, um festzustellen, ob mit erhöhter Dosierung 
oder mit einem wirksameren Präparat (oder beidem) 
bei langer Blühdauer ein einmaliger Einsatz genügt 
oder ob bzw. wann eine zweite Behandlung erforderlich 
ist. Dabei ist die unterschiedliche Mittelformulierung 
mit zu berücksichtigen. 
Summary 
Coltsfoot (Tussilago farfara L.) blooms treated with 600 g 
MCPA active substa nce in spring 1959 were n early com-
pletely sterilised up to 3 w eeks after treatment. 
lt made no difference w e ther the treatment was carried 
out by helicopter (30 1/ha, 0.2-0.3 mm droplets- q) , about 
10 droplets/cm2, about 5 m/s impact-energy) or with a knap-
sackatomizer (80 1/ha, 0.05- 0.15 mm droplets- q) , about 600 
droplets/cm2, about 5 m/s impact-energy). 
In ce rtain years this would be sufficient for an extensive 
decrease of seed development. 
In 1959, due to the unusually long blossoming-time, the 
total amounted only up to 60 to 65 per cent of the seed 
sterilisation though a satisfactory result was obtained in the 
first 3 weeks after treatment. 
Further observations and experiences are necessary to 
find out wet_her _in case of long blossoming-time a single 
treatment w1th m creased dosage, with a more effective 
chemical compound, or with both of them would be sufficient 
or wether a second treatment would be necessary. 
In this case the possible differences of the variou.s com-
mercial products containing the same active substance will 
have to be taken into account. 
Of the applied methods (spraying, low volume spraying) 
low volume spraying had a somewhat better effect. 
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